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	Ярослава Бубнова

куратор, арт-критик

«Визуальному языку, как и любому другому, нужно учиться»
	Среда, 18 апреля 2012 г.


Корреспондент «Актуально.ру» встретился с куратором Второй Уральской индустриальной биеннале Ярославой Бубновой и поговорил с ней о том, почему современное искусство воспринимают в штыки, что решает государственная культурная политика и сможет ли биеннале способствовать продвижению города.

На Ваш взгляд, в каком состоянии сейчас находится российская арт-критика? Нужны ли новые издания, форматы, в которых будут анализировать произведения искусства, писать о культурных феноменах?

Знаете, я все-таки человек не внутренний (Ярослава Бубнова живет с 1984 года в Болгарии – прим. корр.), поэтому оценивать мне довольно трудно. Я считаю, что есть блестящие критики, у которой есть своя форма выражения и стиль. Хорошо, что существуют онлайновые издания, которые чувствуют себя достаточно свободно. Я верю, что форумы и блогерская реакция хорошо дополняет общую картину. По-моему, все прилично с арт-критикой, имея в виду, что с арт-критикой все плохо.

Что за парадокс?

В контексте того, что сейчас не самый лучший момент для рациональной критики. Из-за того, что социальные потребности различные. Критики нужны сейчас в основном профессиональному сообществу, все остальные считают, что и так достаточно хорошо ориентируются. Кроме всего прочего, идет страшный отток в сторону лайфстайл-журналистики.

Получается, критика востребована только профессиональным сообществом…

Да, она востребована только профессиональным сообществом, а не широкими слоями масс, как было иногда.

Когда обычная аудитория так себя вела?

Когда было некое слияние социальных ожиданий и требований в обществе с тем, чем занимается искусство и его критика. Я бы сказала, например, что это было в 60-70-е, имея в виду разные европейские процессы, или в 80-е в Америке. Когда же общество требует от искусства, чтобы то исполняло какие-то функции и задачи, тогда же интересует и художественная критика. Тогда художественная критика интересует как связывающее звено между продуктом и зрителем. А сейчас художественные критики интересуют как квалифицированные наблюдатели процессов, которые в состоянии давать какие-то оценки. Общество якобы знает все об искусстве, и поэтому критики только путают и мешают (смеется).

Очень много высказываний о современном искусстве вроде - «я его не понимаю, и поэтому не принимаю», «Современное искусство – это не искусство» и так далее. Что Вы можете ответить на эти распространенные суждения?

Я думаю, что проблема не в искусстве и не в людях, воспринимающих его. С моей точки зрения, эта проблема более старая по возрасту и более серьезная по масштабам. Есть такой миф, что мы всегда картинку понимаем автоматически, она наднациональна и надкультурна. Красное – это кровь, а черное – траур. На самом-то деле, это совсем не так. Во-первых, даже самые очевидные символические вещи имеют неодинаковое прочтение в разных культурных символах, процессах. Мир является средоточием разных цивилизаций, разных географий и культурных традиций. Из этого клише – представления о том, что визуальный язык доступен всем или обязан быть доступен всем – происходят все драматические непонимания. Требования к визуальным языкам и продуктам складываются из мысли о том, что ты и так все поймешь. Как про погоду, например.

Я считаю, что визуальному языку, как и любому другому, нужно учиться. У нас учат русскому языку, потом, в какой-то момент, считают, что ты владеешь родным языком, и начинают учить иностранным языкам. Причем надо учиться не столько простому переводу слов (который сейчас можно сделать на компьютере), но и некой системе означающих этого языка. Мы пытаемся этому учиться. Но мы никогда не учимся визуальному языку. А у него есть своя грамматика, свои правила, свои формы выражения каких-то посланий.

И вот поэтому возникает пространство, ничем не заполненное. Между тем, образ должен быть ясен, по представлениям общества. А если он неясен, значит, плох. Он виноват! А современное искусство не обладает только одним, монолитным способом высказывания. Кстати, боюсь, что, представление о том, что современное искусство сложнее традиционного искусства - это из-за недостаточного знания традиционного искусства. И нормальный человеческий страх познать самого себя, свою современность.

Обучение визуальному языку должно происходить в школе, или в рамках индивидуального самообразования?

Я думаю, что в школе, причем на самом элементарном уровне. Не надо никого специально учить, не надо утопического представления о том, что из каждого получится художник. Сейчас стоит проблема изучения темы современности – во всяком случае, в России. Учат, скажем, произведениям литературы 19 века – небольшому количеству классических произведений. Что делать с современным абсурдом, антилитературой и так далее – непонятно. Аналогична ситуация и с визуальными языками. Вообще, есть заблуждение, что изучать современность можно будет тогда, когда она состарится. Поэтому надо объяснять неклассические произведения визуального искусства, особенно второй половины 20 века.

Если мы говорим о школе, то, как правило, там нет молодых преподавателей, которые могут задуматься о проблемах визуального языка.

Было бы просто свести все к возрасту, мол, старые – глупее, молодые – умнее. Я считаю, у всех есть страх выглядеть в зеркале современности. Кроме того, для современной культуры характерна интернациональность. Не всегда в идеологию образования включается этот фактор, упор идет на национальную культуру.

В России выделяется мало средств на развитие культуры, на зарплату работникам. Специалистам этой важной сферы как нужно себя вести: искать другую работу, ухитрятся заниматься еще чем-то?

Знаете, я - куратор, а Вы хотите, чтобы я отвечала на такие серьезные, практически социально-политические вопросы (смеется). Если мало платят, то надо искать другую работу, да. В моей жизни так оно и есть. С другой стороны, есть некоторая самооценка, которая складывается из оценки продукта и денег, которые мы получаем. Да, у государства есть своя возможность утешать работников, в частности, сферы культуры. Я считаю, что проблема в том, что нет полностью заполненного пространства инфраструктуры искусства, в которой должны быть государственные и частные возможности. Когда инфраструктура не до конца укомплектована, возникают проблемы – мало платят, мало престижа. Когда инфраструктура заполнится, государству придется покупать специалистов, но еще не скоро. Начинаешь понимать эту ситуацию, когда видишь, как функционируют составляющие инфраструктуры. Тогда существует конкуренция и внутренняя, в том числе и в зарплатах в сфере культуры.

То есть это произойдет, и культура перестанет быть имиджевым составляющим государства?

Это зависит от государственной культурной политики…

Она вообще есть?

Во-первых, как человек, который находится вне этой государственной частной политики, могу сказать, что она есть. И она не так плоха. Не будем путать качество политики, осуществляемой государством с точки зрения смысла (государство планирует и получается результат) с неудовлетворенностью внутри сообщества. Мне кажется, что государственная культурная политика есть, она специфична, не идеальна, как и любая другая политика. Кроме того, в области культуры не бывает идеальной государственной политики. Есть государственная поддержка, есть следование великому тезису Мао: «Пусть цветут сотни цветов». Есть и элемент престижа. Государство борется за то, чтобы его культура была не хуже, чем у других.

А сейчас государство акцентирует свое внимание на традиционном или современном искусстве?

Вы знаете, Вы еще очень молодой человек, и Вам бы хотелось, чтобы государство выбрало лучшее. Я думаю, государство является объективно машиной управления. Государство отвечает за несколько элементов, в том числе и за традиционную культуру, формирование национальной культуры. Оно не может бросить все это и заниматься только современным искусством. Кроме всего прочего, как им заниматься? Одно дело - сохранение культурного наследия от частных инициатив, его защита, а с другой стороны – его нужно пропагандировать и объяснять, что - вот оно, наше культурное наследие, противоречивое, сложное, разное, давайте будем его изучать. Для живого искусства государство может создавать только обстоятельства, условия – и больше ничего другого. Оно не может администрировать живой процесс, ставить задачи по производству тех или иных объектов. В преодолении обстоятельств и рождается искусство. Не так, как, если ты встаешь с постели, по заказу что-то делаешь, а потом обижаешься, что мало заплатили.

Напоследок - о биеннале. У нас очень долго все обсуждают брендирование города. Вторая Уральская индустриальная биеннале сможет родить какой-то новый смысл, который и будет использоваться в развитии города, его позиционировании?

Я думаю, что точечное и временное событие не может решить такую серьезную задачу. Оно может помочь что-то увидеть. Да, биеннале – это элемент брендирования, с одной стороны. И, с другой, - некое доказательство того, что город - современен, в нем могут встретиться представители разных культур, и в итоге дать некий импульс развитию города.

Беседовал Артем Мельник
